UCHWALA Nr 309/ 6487 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 16 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Firma Exportowo-Importowa Serwis Kop Wactaw Redziniak Spétka
Jawna od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wzrost
konkurencyjnosci Spotki Serwis Kop poprzez budowe i innowacyjne wyposazenie
nowego zaktadu produkcyjnego”, nr RPPK.01.04.01-18-1036/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 70 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

y ALEN Vi y /i:
) i \

| o Ko SN \

< B \

alelare 11N o Fen 1111
bogdan | iOmaniuk



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6487 / 17
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1036/16.

Do Instytucji Zarzgdzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Firma Exportowo-Importowa Serwis Kop Wactaw
Redziniak Spotka Jawna od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku
pn. ,Wzrost konkurencyjnosci Spotki Serwis Kop poprzez budowe i innowacyjne
wyposazenie nowego zaktadu produkcyjnego”, nr RPPK.01.04.01-18-1036/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriw wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaly nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 — nabér
2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskdéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Podkarpackiego na

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktorej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
whniosku.
Eksperci posiadali odpowiednig wiedze i doswiadczenie niezbedne do
rozpoznania przedmiotowego protestu. Eksperci zostali powotani z Wykazu
kandydatow na ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu.

lata 2014

Po zapoznaniu sie z treScig protestu Komisja przeprowadzita ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzita jak ponizej:

g 1 3
[5) Y
58 |£§ 8¢
s |83 |E% g
8 [T S o oy 85T
= oy ‘B“ ‘é,“? Uzasadnienie powtdrnej oceny £%s532
. = . 4 i X 23
a Kryteria jako$ciowe 2 @< ‘Eg g (zgodme;tresuq indywidualnych kart oceny 35 Q 3
~ SEg |88 8593 merytorycznej sporzgdzonych przez czlonkéw Komisji s 8¢
R8s |[ZE° Konkursowej) fE5s
=08 (N> 338 2T
I | 257 -3 g
5= |eE |87z x5
EE|E2 |8 €2 s
= > o C — [T)
95 285 583 :
s = T = o o ©
olo o.=
1 2 3 4 5 6 7
Projekt jest wynikiem
| | Prac B+R 15 15 - Nie oceniano 15
prowadzonych przez
wnioskodawce
Ekspert I:
W  ziozonym  protedcie = Wnioskodawca
podwaza ilos¢ przyznanych punktow w
kryterium stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi. Firma zamierza rozpoczgé swiadczenie
ustug w  sektorze obrobki skrawaniem. W
el TRGHEGES przedtozonym raporcie z badan sporzgdzonym
P vl 15 5 5 |przez Politechnike Rzeszowskg Wydziat| 5

produktu/ ustugi

Budowy Maszyn i Lotnictwa — przeprowadzono
serie badan dotyczgcych weryfikacji geometrii
dwoéch typdw sworzni, ktére Firma zamierza
wprowadzi¢ w ramach projektu. Natomiast w
opinii o  innowacji scharakteryzowana jest
innowacja produktu/ produkowanych przez
firme  najwyzsze] jakosci  zamiennikdw,




elementéw trudnodostepnych, nietypowych,
czy juz nieosiggalnych na rynku. W biznes
planie z kolei Wnioskodawca opisuje ze
wprowadzi innowacyjng ustuge polegajgcg na
wdrozeniu kompleksowego procesu
produkcyjnego opartego na innowacyjnych
rozwigzaniach systemowo-informatycznych
dotyczgcych zamowien on-line, zintegrowanym
ze  Srodowiskiem  CAD/CAM. Dzieki
zastosowaniu w/w rozwigzan firma jak sama
pisze bedzie mogta konkurowa¢ na rynku
krajowym i europejskim. Co jednoznacznie
wskazuje iz technologie takie sg znane w kraju
i na Swiecie. Na podstawie opisu w
biznesplanie i zatgczonych dokumentow
mozna oceni¢ iz jest to innowacja w skali
regionu. Opinia o innowacyjnosci nie jest
podwazana przez eksperta lecz jest
niewystarczajgcym dokumentem aby uznac te
innowacjg na  poziomie  krajowym i

europejskim. Podtrzymuje punktacje
przyznang w ocenie merytoryczne;.
Ekspert ll:

Serwis-Kop jest firmg handlowg, oferujgca
szeroki  wachlarz ~ czedci  serwisowych
oryginalnych i  zamiennikow. Metoda
zamawiania przez klienta okreslonego wyrobu
na podstawie wtasnych danych i wprowadzana
przez sprzedawce i czy producenta jest
stosowanym od lat za granicg, a w Polsce
mniejszym lub wiekszym stopniu.

Jako przyktady kilku firm, ktére realizujg
produkcje na podstawie modeli CAD
dostarczonych przez klienta:

Kametsa; Formit sp. z 0.0.; TF-construction;
Tomal, Fassa, spoétka jawna itp. Taki system
jest np. szeroko stosowany w biurach
projektowych domkow mieszkalnych. Idea jest
taka, ze do =zaprojektowania obiektu sg
wprowadzane okreslone wartosci parametréw
w tym wielkosci ktore okresla klient.

Ponadto gdyby uznaé to za innowacje w skali
kraju to taka inwestycja powinna dotyczyc
programu CAD i obrabiarki sterowanej
numerycznie.

Ponadto  stwierdzono w  wniosku ze
wprowadzenie takiego rozwigzania ,pozwoli na
konkurowanie...”. Czyli Whnioskodawca jest
Swiadomy juz takich rozwigzan,
wprowadzonych graczy gospodarczych
wolnego rynku.

Rolg ekspertéw nie jest podwazanie opinii
czy prac B+R lecz zaopiniowanie czy sa
wiasciwe ze wzgledu na specyfike zakresu
projektu. Stwierdzam, ze jest to innowacja o
zasiegu regionalnym i w obszarze firmy. W
zwigzku z tym nalezy przyznac¢ punkty zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu,
ktorego dotyczy wniosek.




Zgodno$c¢ z
regionalnymi 15 15 Nie oceniano 15
inteligentnymi
specjalizacjami
Realizacja projektu na
obszarach o niskim 15 5 ) Nie oceniano 5
poziomie aktywnosci
gospodarczej
Przyrost zatrudnienia w
V | wyniku realizacji 10 10 - Nie oceniano 10
projektu
Udziat w klastrach,
stow_arzyszenjagh 15 15 B Nie oceniano 15
branzowych, izbie
gospodarczej
Lokalizacja na
obszarach wiejskich w Nie oceniano
powiatach gdzie stopa 10 0 ) 0
bezrobocia jest wyzsza
od stopy bezrobocia
dla wojewddztwa
Vil Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 70 - 70
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
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Ekspert I:

Ocena kryterium II: Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi- 5 pkt

W ziozonym protescie Wnioskodawca podwaza ilo$¢ przyznanych punktdw w kryterium stopien
innowacyjnosci produktu/ ustugi. Firma zamierza rozpoczg¢ $wiadczenie ustug w sektorze obrobki
skrawaniem. W przedtozonym raporcie z badan sporzgdzonym przez Politechnike Rzeszowskg Wydziat
Budowy Maszyn i Lotnictwa — przeprowadzono serie badan dotyczacych weryfikacji geometrii dwoch
typdw sworzni , ktére Firma zamierza wprowadzi¢ w ramach projektu. Natomiast w opinii 0 innowagciji
scharakteryzowana jest innowacja produktu/ produkowanych przez firme najwyzszej jakosci zamiennikow |
elementéw trudnodostepnych, nietypowych, czy juz nieosiggalnych na rynku. W biznes planie z kolei
Whioskodawca opisuje ze wprowadzi innowacyjng ustuge polegajgcg na wdrozeniu kompleksowego
procesu produkcyjnego opartego na innowacyjnych rozwigzaniach systemowo-informatycznych
dotyczgcych zamoéwien on-line, zintegrowanym ze $rodowiskiem CAD/CAM. Dzieki zastosowaniu w/w
rozwigzan firma jak sama pisze bedzie mogta konkurowa¢ na rynku krajowym i europejskim. Co
jednoznacznie wskazuje iz technologie takie sg znane w kraju i na $wiecie. Na podstawie opisu w
biznesplanie i zatagczonych dokumentdéw mozna oceni¢ iz jest to innowacja w skali regionu. Opinia o
innowacyjnosci nie jest podwazana przez eksperta lecz jest niewystarczajgcym dokumentem aby uznac te
innowacjg na poziomie krajowym i europejskim. Podtrzymuje punktacje przyznang w ocenie
merytorycznej.

Ekspert Il:

Serwis-Kop jest firmg handlowa, oferujgcg szeroki wachlarz czesci serwisowych oryginalnych i
zamiennikow. Metoda zamawiania przez klienta okreslonego wyrobu na podstawie wtasnych danych i
wprowadzana przez sprzedawce i czy producenta jest stosowanym od lat za granicg, a w Polsce
mniejszym lub wiekszym stopniu. Jako przyktady kilku firm, ktére realizujg produkcje na podstawie modeli
CAD dostarczonych przez klienta: Kametsa; Formit sp. z 0.0.; TF-construction; Tomal, Fassa, spotka
jawna itp. Taki system jest np. szeroko stosowany w biurach projektowych domkow mieszkalnych. Idea
jest taka, ze do zaprojektowania obiektu sg wprowadzane okreslone wartosci parametrow w tym wielkosci
ktore okresla klient. Ponadto gdyby uzna¢ to za innowacje w skali kraju to taka inwestycja powinna
dotyczy¢ programu CAD i obrabiarki sterowanej numerycznie. Moim zdaniem projekt jest Zle opracowany (
przyjety zty wariant biznesowy). Ponadto stwierdzono w wniosku ze wprowadzenie takiego rozwigzania
.pozwoli na konkurowanie...”. Czyli Wnioskodawca jest $wiadomy juz takich rozwigzan, wprowadzonych
graczy gospodarczych wolnego rynku. Rolg ekspertow nie jest podwazanie opinii czy prac B+R lecz
zaopiniowanie czy sg wiasciwe ze wzgledu na specyfike zakresu projektu. Stwierdzam, ze jest to
innowacja o zasiegu regionalnym i to w obszarze firmy. W zwigzku z tym nalezy przyznaé¢ punkty zgodnie
z zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu, ktérego dotyczy wniosek.

W wyniku zapoznania sie z wyja$nieniami_przedstawionymi w protescie przez Whnioskodawce, a




dotyczgcych przyznania 0 pkt dla kryterium jakosciowego nr Il stwierdzam za zasadne podniesienie liczby
punktow do 5 na 15 mozliwych do uzyskania.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej iloSci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektow wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja;

1) Firma Exportowo-Importowa Serwis Kop Wactaw Redzinika Spotka Jawna, ul. Podkarpacka 57A,
35-082 Rzeszéw

2) Pani Matgorzata Jarosifnska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala
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